MINISTERIO DE SALUD

Direccion General

RESOLUCION DIRECTORAL

N© 0756 -2021-DG-HVLH/MINSA

Magdalena del Mar, 0? de junio de 2021

Vistos; el Expediente N92100006739-OCTD-sobre el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
TAGUMEDICA S.A , en la Adjudicacion Simplificada N© 002-2021-HVLH-MINSA-Primera Convocatoria, para
la “Adquisicion de Mandil no Estéril Descartable Talla M”, la Nota Informativa N° 030-2021-OEA-

HVLH/MINSA, Nota Informativa NO 206-2021-OL-HVLH/MINSA y el Informe N° 024-2021-OAJ-
HVLH/MINSA;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 29 de abril de 2021, el Hospital Victor Larco Herrera, en adelante la Entidad, convoco la
Adjudicacién Simplificada N° 002-2021-HVLH/MINSA-Primera Convocatoria, para la “Adquisicion de Mandil
no Estéril Descartable Talla M”, en lo sucesivo el procedimiento de seleccién;

Que, el procedimiento de seleccion fue convocado al amparo del Texto Unico Ordenado de la Ley N©
30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF y sus modificatorias-en adelante TUO de la

Ley- y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N© 344-2018-EF y sus modificatorias-en adelante el
Reglamento;

Que, el 18 de mayo de 2021, el Comité de seleccidn otorgd la Buena Pro a favor de la empresa AR3 MEDIC

E.ILR.L., en el portal del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado, en adelante el SEACE, en
adelante el Adjudicatario;

Que, mediante escrito presentado el 25 de mayo de 2021 en la Mesa de Partes de la Entidad, la empresa
TAGUMEDICA S.A., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de

la Buena Pro, solicitando que se revoque la Buena Pro otorgada al Adjudicatario, y como consecuencia de
ello, otorgue la Buena Pro a su favor:

El Impugnante sustento su apelacidn bajo los siguientes argumentos:
a) Respecto a la " Presentacion Obligatoria del Anexo N° 6-Oferta segun las Bases Integradas™
"El adjudicatario ha ofertado una OFERTA INCONGRUENTE. Ofertando en el Anexo N° 6 (oferta econdmica) un
producto que no es objeto de /a convocatoria conforme a las bases integradas y, por tanto, NO CUMPLE con el
requerimiento solicitado por la Entidad, al haber ofertado otro producto, siendo una situacion insalvable”
b) Respecto, a la " Presentacion del Protocolo de Andlisis y/o Equivalente (Certificado de Calidad) del producto™
"El adjudicatario ha presentado dentro de su oferta, el certificado de calidad en donde no tenemos CERTEZA de

que se trate de un documento vinculado al producto al producto, por tanto, NO CUMPLE con el requerimiento
técnico minimo sefialado por las bases integradas” .

c) Respecto a la "Acreditacion de la Experiencia del Postor”

"El adjudicatario ha presentade dentro de su oferta, Acta de verificacion Cualitativa, debiendo presentar el

INFORME de conformidad emitido por el drea usuaria, por tanto, NO CUMPLE con el requerimiento técnico
minimo, sefialado por las bases integradas”

d) Respecto a "Olros Vicios Encontrados en la oferta Adjudicatorio”
"La presentacion de la oferta por parte del adjudicatario, no cuenta con foliacidn y visado de los documentos

que forman parte de la oferta, infraccionando la norma deliberadamente”
Solicité el uso de la palabra

Por lo expuesto, concluye que debe revocarse la propuesta del Adjudicatario y se le otorgue la misma en su

favor, toda vez que el adjudicatario no cumple con los requisitos de calificacion y factores de evaluacidn segun
las bases Integradas.

Que, con fecha 27 de mayo de 2021, se registro en el SEACE el recurso de apelacion interpuesto ante la
Entidad vy se corrio traslado de la apelacién al Adjudicatario;

Que, con Oficio Ns® 100, 101 y 103-2021-DG-HVLH/MINSA de fecha 01 y 04 de junio de 2021,
respectivamente, se program¢ audiencia pUblica para el dia 07 del mismo mes y aiio;



Que, el 07 de junio de 2021 se llevd a cabo la audiencia plblica programada, la cual contd con la
participacion del representante del Impugnante via zoom y el Adjudicatario;

Que, es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por la empresa TAGUMEDICA
S.A., contra el otorgamiento de la buena pro en la Adjudicacién Simplificada N°© 002-2021-HVLH-MINSA;

Que, en principio, debe tenerse en cuenta que el procedimiento de seleccion fue convocado el 29 de abril
de 2021, bajo el ambito de aplicacion del TUO de la Ley y su Reglamento;

Que, el numeral 41.1 del articulo 41 del TUO de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la
Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco, solamente pueden
dar lugar a la interposicion de recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar l0s
actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento. No se pueden impugnar las contrataciones directas y las
actuaciones que establece el reglamento;

Que, con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede administrativa
se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial, los cuales se establecen a
efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia se inicia el analisis sustancial puesto
que se hace una confrontacion entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea avaluada por el organo resolutor;

Que, en ese sentido, corresponde verificar la procedencia del recurso de apelacion, es pertinente
observarla a través de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento, a fin de
determinar si el presente recurso es procedente o por el contrario, se encuentra inmerso en algunas de las
referidas causales:

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para resolverlo.
El articulo 117, numeral 117.1 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por la Entidad cuando se trata de procedimientos
de seleccion cuyo valor referencial sea igual o menor a cincuenta (50) UIT.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido interpuesto
frente a una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial asciende al monto de S/ 108,000.00
(Ciento Ocho Mil con 00/100 soles), resulta que dicho monto es inferior a 50 UIT, por lo que esta
Entidad es competente para conocer la impugnacion

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, tales
como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las contrataciones, ii) las actuaciones
preparatorias de la Entidad convocante, destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de
seleccién, ii) los documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el otorgamiento de la
Buena Pro del procedimiento de seleccion; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de recurso
no se encuentra comprendido entre los actos inimpugnables;

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el otorgamiento de la
Buena Pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8)
dias habiles siguiente de haberse notificado el otorgamiento de la Buena Pro, mientras que en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de

apelacion.(...)



En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5)
dias habiles para interponer recurso de apelacion, plazo que vencia el 25 de mayo de 2021,
considerando que el otorgamiento de la Buena Pro se notificd a través del SEACE, el 18 de mayo de
2021.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante escrito ingresado en la Mesa de Partes
de la Entidad el 25 de mayo de 20210, el Impugnante presentd su recurso de apelacion, por
consiguiente, éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente y no fuera
de plazo.

d) El que suscribe el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisidn al recurso de apelacion se aprecia que, éste aparece suscrito por el sefior Luis Isaac
Negrete Tenicela, en su calidad de Apoderado de la empresa impugnante.

e) El Impugnante se encuentra impedido para participar en los procedimientos de seleccion y/o contratar
con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte ningdn elemento
a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de
impedimento.

f) € Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte ningun elemento
a partir del cual podria evidenciarse que el impugnante se encuentra incapacitado legalmente para
ejercer actos civiles.

g) £ impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento. ,
El numeral 215.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N°© 006-2017-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la
facultad de contradiccion administrativa, segin la cual, frente a un acto administrativo que supone
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicion de recurso correspondiente que, en materia de contrataciones
del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en este caso, la decision de la Entidad causa agravio al Impugnante en su interés legitimo
como postor de acceder a la Buena Pro, puesto que el otorgamiento habria sido realizado
trasgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las Bases Integradas; por tanto, cuenta con
legitimidad procesal.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante obtuvo el segundo lugar en el orden de prelacion.

No exista conexion logica entre Jos hechos expuestos en el recurso y el petitorio del mismo.

El Impugnante ha expuesto que el Adjudicatario no ha cumplido con acreditar fehacientemente con los
requisitos de calificacion y factores de evaluacion del postor, conforme a lo requerido en las Bases
Integradas, por lo que su pretensidn se dirige a que se descalifique la oferta del Adjudicatario, se le
revoque el otorgamiento de la Buena Pro y se otorgue la misma a su favor.

Que, en ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho el recurso de apelacion, se aprecia que
estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de
improcedencia;

Que, de la revisién del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a esta entidad lo
siguiente:
i) Se descalifique la oferta del adjudicatario, y, por su efecto, se revoque el otorgamiento de la
buena pro.
iy Se otorgue la buena pro a su favor.

Que, habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio sefialado en
forma precedente, corresponde efectuar sus analisis de fondo para la cual resulta necesario fijar los puntos
controvertidos del presente recurso;




Que, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal d) del articulo 125 y _el literal p) del
articulo 127 del Reglamento, que establecen que la determinacion de los pgntos controvemdos se su‘]et_a'a
lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escn_tp de absolucion
de traslado del mismo, presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y

documentos adicionales que coadyuven a la resolucién del dicho procedimiento presentado dentro del
plazo legal;

Que, cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que al momento de analizar el recurso de
apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento de los intervinientes, de manera que las partes
tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion respecto de los que ha sido materia de
impugnacion, pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso
de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una situacion de indefension a la otra

parte, la cual dado los plazos perentorios con que cuenta la entidad para resolver, veria conculcado su
derecho a ejercer una nueva defensa;

Que, en razdn a lo expuesto la entidad considera pertinente hacer mencion que, conforme a lo regu‘Iado en
el literal ¢) del numeral 125.2 del articulo 125 del Reglamento, la Entidad corre traslado de apelacién a !os
postores que tengan interés directo en la resolucién del recurso, una vez admitido el recurso de apelacion,
debe notificarse a través de la publicacion del recurso de apelacion y sus anexos en el SEACE;

Que, es preciso sefialar que, en el caso que nos ocupa, el Adjudicatario no absolvio el traslado del recurso
de apelacion a partir del dia habil siguientes de haber sido notificado del recurso impugnativo mediante
publicacion en el SEACE, acto que se realizd el 27 de mayo del mismo mes y afio;

Que, habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio sefialado en

forma precedente, corresponde efectuar sus analisis de fondo para la cual resulta necesario fijar los puntos
controvertidos del presente recurso;

Que, en el marco de lo indicado, queda establecido gue los puntos controvertidos a dilucidar consisten en
lo siguiente:

i}  Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, y, por su efecto, revocar el
otorgamiento de la buena pro.

i)  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Que, en ese sentido, resulta relevante sefialar que, segin lo establecido en el literal 16.1 del articulo 16 del
TUO de Ia Ley, el area usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de
formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente;
ademas de justificar a finalidad publica de la contratacién. Dicho articulo, adicionalmente, establece que los

bienes, servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la
Entidad;

Que, asimismo, la norma citada prescribe que las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones
de igualdad al proceso de contratacion, sin la creacidn de obstaculos no direccionami
la competencia en el mismo;

ento que perjudiquen
Que, a su vez, el literal 47.3 del articulo 47 del Reglamento, se establece que el comité de seleccién o el
érgano encargado de las contrataciones, segin correspondan, elabora los documentos del procedimiento
de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la
informacion técnica y econdémica contenida en el expediente de contratacion aprobado;

Que, en adicion a lo expresado, es menester destacar que el
principios, que constituyen elementos que el legislador ha consid
y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administra
para controlar la discrecionalidad de la Administracién en
integracion juridica para resolver aquellos aspectos no reguilados, asi como para desarrollar las
regulaciones administrativas complementarias. Garantizan ello, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia e igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO de la Ley;

procedimiento administrativo se rige por
erado basicos, por un lado, para encausar
dos en todo procedimiento Y, por el otro,
la interpretacion de las normas aplicables, en la

Que, es preciso también recalcar que el presente analisis tiene €omo premisa la finalidad de la normativa
de contrataciones publicas; es decir, que las Entidades adquieren bienes, servicios y obras, maximizando el
valor de los recursos publicos que se invierten bajo enfoque de gestion por resultados, de tal manera que
dichas contrataciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados en la Ley;



Que, por ello, las decisiones que se adopten en materia de contrataciones del Estado tienen que responder
al equilibrio arménico que debe existir entre los derechos de los postores y su connotacion en funcion del
bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor participacion de postores con el propésito de
seleccionar la mejor oferta;

Que, en tal sentido, tomando como premisas los lineamientos antes indicados, la entidad se avocara al
andlisis de los puntos controvertidos planteados en el presente procedimiento de impugnacion:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del
Adjudicatario y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro.

Respecto a la “Presentacion obligatoria del Anexo N96- Ofe un las Bases Integradas”

Que, el Impugnante cuestiona que, la oferta presentada por el Adjudicatario, se observa en el Anexo N° 6-

OFERTA que ofertd el producto MAMELUCO, debiendo ser el producto MANDIL segun el requerimiento
de las bases integradas.

Que, sobre el particular, se advierte lo siguiente:
a) De la revisién del expediente de Contratacion del referido procedimiento de seleccion se observa
que el Adjudicatario, presentd como Anexo N° 06 el Precio de la oferta consignando como parte

del concepto la palabra *“MAMELUCO", debiendo decir: “MANDIL, tal como se muestra a
continuacion:

ANEXO N” 6 (TALLA M)

PRECIO DE LA OFERTA
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b) Respecto a lo sefalado, el numeral 1.7 del Capitulo I, Etapa del Procedimiento de Seleccion
General de las Bases Integradas establecid lo siguiente

1.y PRESENTACION ¥ APERTURA DE OFERTAS

El paricpante presentad su ofeéna de manera electronica a traves del SEACE, desde las 00 01

woras hasla las 23 50 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma de
procedmento adjuntando el archive digitalizado que contenga los gcocumentos que conforman
& oteria oe acuerco a lo requendo en las Dases

c) Adicionalmente, el literal h) del numeral 2.2.1 del capitulo II Del Procedimiento de Seleccion indica
lo siquiente:



El precio de la oferta en SOLES debe registrarse directamente en el formularo
electronico del SEACE

Adicionalmente, se debe adjuntar el Anexo N° 6 en el caso de procecimienios
convocados a precios unitarios.

Que, como se puede apreciar, el precio de la oferta referida en el Anexo N° 6 forma parte de la oferta
presentada por parte de los postores;

Que, respecto a la subsanacion de Ofertas, el numeral 60.1 del articulo 60 de El Reglamento, establece [0
siquiente: "Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el drgano a cargo de/
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta.”,

Que, asimismo, en su numeral 60.4 del referido articulo sefiala expresamente lo siguiente: "En el
documento que contiene el precio ofertado u oferta economica puede subsanarse la ribrica y
la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el
precio cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sisternas de contratacion a precios
unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al organo a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva, en este ultimo caso, dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados’;

Que, en ese orden de ideas, se debe tener en cuenta que el OSCE se ha pronunciado respecto a otros tipos
de errores que podrian ser objeto de subsanacién en la oferta econdmica, ademas de aquellos
mencionados en el articulo anterior, asi, se tiene la OPINION N° 067-2018/DTN, que a la letra dice lo
siguiente:
Pueden ser objeto de subsanacion en la oferta economica. las faltas ortograticas ©
errores de digitacién. siempre estos sean manifiestos e indubitables y no atecten el
contenido o alcance de la oferta, correspondiendo al comité de seleccion u organo
encargado de las contrataciones, segun corresponda. evaluar cada caso concreto.

En esa medida. las disposiciones que regulan el procedimiento de contratacion
deben ser aplicadas v/o interpretadas de forma tal que se prioricen los fines. metas
y objetivos de la Entidad por encima de la realizacion de formalidades no
esenciales: de igual forma. el procedimiento de seleccion debe encontrarse
orientado a permitir que se obtenga la propuesta mds ventajosa para la satisfaccién
del interés publico.

Que, de acuerdo a lo expuesto, se aprecia que la palabra consignada en el Anexo N° 06 "Mameluco” podria
entenderse como un error material que, incluso en una eventual subsanacion se hubiera admitida la oferta
del adjudicatario.

Que, en ese sentido, la oferta tiene que evaluarse en su integridad y bajo esas mismas consideraciones
dicho error no genera incongruencia alguna que conlleve a descalificar las misma, por lo que se debe
declarar infundado este extremo del recurso de apelacion, de conformidad con el literal a) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento.

Respecto a la "Presentacion del Protocolo de Andlisis y/o Equivalente (Certificado de Calidad)
del Producto”

Que, el impugnante cuestiona que, el adjudicatario ha presentado dentro de su oferta, el certificado de
calidad en donde no tenemos CERTEZA de que se trate de un documento vinculado al producto ofertado,
por tanto, NO CUMPLE con el requerimiento tecnico minimo sefialado por las bases integradas.

Que, el Sobre el particular, se advierte lo siguiente:

a) De la _rev_isién ‘del expeQiente de Contratacion del referido procedimiento de seleccidn se observa
que el Adjudicatario, el siguiente documento, tal como se muestra a continuacion:
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b) En los Requisitos de Habilitacion del Capitulo IIT Requerimiento de las bases integradas del presente
procedimiento de seleccién sefalan lo siguiente:

| HABILITACION® % B
' Requisitos.

! 1. Autonzacidn Sanllaﬁalde Funcionamiento, asl como los cambios maodificaciones o ampliaciones
otorgadas al Establecimienlo Farmacéutico, emitida por la Direccién General de Medicamenios

1 Insumos y Drogas - DIGEMID. como Autoridad Nacional de Productos Farmacéuticos. Disposiiivos |
\ Medicos y Productos Sanitarios - ANM

2 s i~ . ;
2 Certficado de Buenas Practicas de Almacenamiento - BPA vigente, a nombre del proveeador, emitide !
& :
por la ANM, o ARM, segun corresponda '
3. Ficha ce dates y/o Especificaciones Tecnicas’
4. Declaracion Jurada de cumplimiento de Buenas Practicas de Distnbucion y Transponie - BPDT en 2
cual el proveedor garantice que el bien sera distnbuido y transportado en condicion=s segun as
. especificaciones establecidas por el fabricante a efectos de preservar su calidad e integridad 3
5> certificaco de calidad y/o protocolo de analisis
;a :\L JERAL 1. NO SE ACOGE | Para este caso segun normatvidad vigente O S.N* 014.2011-SA-CIGEMID Autonza a Droguerias 2
JIONZadas @ comer 2ar productos ! + C disp 0 o anlublecimientos , 08 N
T‘t‘-juf e Merciaizar prductos fammaceutcos, dispositivos médicos y productos sanitargs a farmacias de (os establecimentos de sai DS
ENUMERAL 79 v NUMERAL 22 o -
SR &1 ) NUMERAL 24, o area usuaria a contemplado inciuir copla del protocolo de analisis de! arocucto v o eguivalente (cenficade de ca 23
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Que, segun, las Bases Integradas del presente procedimiento de seleccion se ha incluido como requisito
obligatorio la presentacion de la copia del Protocolo de Analisis del Producto y/ o equivalente (Certificado
de Calidad),

Que, por ser un tema netamente técnico especializado, se ha solicitado al Departamento de Farmacia, en
calidad de Area Usuaria se pronuncie respecto a que si el Certificado de Calidad presentado por el
adjudicatario, si cumple con los requisitos técnicos minimos establecidos en las Bases integradas,
sefialando mediante Nota Informativa NO© 386-2020-DF-HVLH/MINSA de fecha 04 de junio de 2021, lo
siguiente:

i POSTOr presento copla de certiticado de calidad

Caracteristica técnica Requeridas  Senalado en el documento

‘ i Observacion
| de ficha técnica y
| Certificado de calidad PGI
R | (fabricante) ) o o
Material Tela no tejida | Tela no tejida 100% @ cumple
_ - polipropilenc__polipropileno. Notex quirurgico
Caracteristicas Biodegradable, . Biodegradable, antiestatico, chmple
fisicas antiestatico, permeable
permeable ot S g e
Descripcion Mandil ) Aplicacion en prensas cumple
sclicitada | mandilles B |
Tecnologia SMS (Spunbond | SMS  (Spunbond Methbloud | cumple
' Methbloud Spunbond)
Spunbond) R \ )
Grama)e | 40gr o l <4091 I cumple
ficiencia filtracion Mayor o igual a @ 9%% cumple
. | 90% = I
—ondicion Aseplico Aseptico cumple -

Sin otro particular, gquedo de usted,

1A . .



Que, de lo expuesto, se puede colegir que el Adjudicatario ha presentado el Certificado de Calidad del
producto ofertado, segun las bases integradas;

Que, en ese sentido, se debe declarar infundado este extremo del recurso de apelacion, de
conformidad con el literal a) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento;

Que, el Impugnante, sefiala que el Adjudicatario ha presentado dentro de su oferta, Acta de Verificacion
Cuali Cuantitativa, debiendo presentar el INFORME DE CONFORMIDAD emitido por el area usuaria, por
tanto, NO CUMPLE con el requerimiento técnico minimo sefialado por las bases integradas;

Que, el Sobre el particular, se tiene presente lo siguiente:
a) Requisitos de Habilitacién del Capitulo III Requerimiento de las Bases Integradas, sefal lo
siguiente:
Acrediacion

La expenencia del postor en |a especialidad se acreditara con copia simpie de (i} coniratos u orcenes
de compra, y su respectiva conformidad o consiancia de prestacién. o (i) compropantes de pago cuyz
cance'acion se acredile documental y lehacientemente, con voucher de ceposito, nota de aoono
reporte de estado de cuenta, cualquier olro documento emitido por Entidad del sisiema finznciero gue
acredite el abono 0 mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago * correspongdienies 2 un
max:ma de veinte (20) contralaciones

rartabies respradores de protecoicr frente a patogenocs de raramizidn akrea y ropa noscrziana materal meoico
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Que, de la revision de la oferta del Adjudicatario, se evidencia que ha presentado en calidad de
“Conformidad”, el siguiente documento:
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C LT M T A B N Eaea ALMACEN CONTRATISTA

Que, al respecto, podemos apreciar que en dicho documento se ha consignado los datos como el nimero
de la orden de compra, qge’la venta se ha realizado por el bien mandil u otro bien similar establecido en
I:s IISasej I?tegradas, asimismo se observa que dan conformidad a la entrega del producto
inalizada la verificacion del mismo, suscribiendo la firma la referida Acta el A ia,
Almacén y el Contratista; ' ey S

Que, en ese sentido, se podria deducir que, del anélisis integral de dicho documen

: € ' 12 e, to, corresponde a la
respectiva Conformidad, requisito obligatorio para acreditar la experiencia de los postores, porp(ljo que se
debe declarar infundado este extremo del recurso de apelacién, de conformidad con el literal a) del
numeral 128,1 del articulo 128 del Reglamento;



Respecto a “Otros Vicios Encontrados en la Oferta del Adjudicatario”

Que, el impugnante cuestiona que la oferta presentada por el adjudicatario, no cuenta con una foliacion
ni con los documentos debidamente visados por su representante legal;

Que, sobre el particular, de la revision de la Oferta presentada por la empresa se observa la falta de foliado
y visado;

Que, al respecto, se tiene presente lo siguiente:
a) El numeral 1.6 del Capitulo I Etapas del Procedimiento de Seleccion establece lo siguiente:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 58 y en el articulc 20 ca!
Reglamento

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman
oferta ceben estar debidamente firmados por 2l postor (firma manuscrita; Los ¢
cocumentos deben ser visados por el postor. En el caso de persena juridica
representante legal apoderado o mandatario designado paradichc finy e
natural, per este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firm
Las ofertas se presentan foliadas

Que, al respecto, el numeral 60.1 del articulo 60, sefala lo siguiente: “Durante el desarrollo de la admision,
evaluacion y calificacion, el drgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre
gue no alteren el contenido esencial de /a oferta”

Que, de lo anteriormente sefialado, se puede desprender, que son subsanables la falta de foliatura o
visado en la oferta presentada por los postores, puesto que corresponde a un error que no afecta en el
contenido esencial de la oferta;

Que, ademas se debe tener en cuenta que el OSCE se ha pronunciado respecto a la documentacion
subsanable de la oferta, asi, se tiene la OPINION N° 067-2018/DTN, que a la letra dice lo siguiente:

En esa medida. las disposiciones que regulan el procedumiento de contratacioén
deben ser aplicadas y/o interpretadas de forma tal que se prioricen los fines. mertas
v objetivos de la Entidad por encima de la realizacion de formalidades no
esencilales: de igual forma. el procedimiento de seleccion debe encontrarse
orientado a permitir que se obtenga la propuesta mas ventajosa para la satisfaccién
del interés publico.

Que, para el caso en particular, se aprecia que la falta de foliatura o visado en la oferta podria entenderse
como un error formal que, incluso en una eventual subsanacion se hubiera admitido la oferta del
Adjudicatario;

Que, en ese sentido, la oferta tiene que evaluarse en su integridad y bajo esas mismas consideraciones
dicho error no genera incongruencia alguna que conlleve a descalificar las misma, por lo que se debe
declarar infundado este extremo del recurso de apelacion, de conformidad con el literal a) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento;

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

impugnante,

Que, conforme a lo determinado en el punto controvertido precedente, al haberse declarado infundado su
recurso contra el otorgamiento de la buena pro, no varia la condicion del Adjudicatario y, por tanto,
corresponde confirmar la buena pro que se le otorgo;

Que, siq perjuicio Qe la decision adoptada, toda vez que el Impugnante ha sefalado que el Adjudicatario
presento informaciop dentro su oferta, el certificado de calidad en donde no tiene certeza de que se trate
de un documento vinculado al producto ofertado; la entidad disponga la fiscalizacion posterior sobre los



documentos cuestionados, para establecer la veracidad y/ o exactitud del mismo, debiendo adoptar las
medidas legales que correspondan y comunicar a la Titular de la Entidad los resultados de dicha
fiscalizacion en el plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la publicacién de la
Resolucion, bajo responsabilidad.

Asimismo, de verificarse que el Adjudicatario presento documento falso o adulterado y/o con if\formacién
inexacta, se sugiere al Titular de la Entidad actuar conforme al literal b) del numeral 44.2 del articulo 44 de
la TUO-La Ley.

Que, por ultimo, dado que se ha declarado infundado el recurso de apelacion del Impugnante, dgbe
ejecutarse la garantia que presentd para la interposicion del recurso de apelacion conforme a lo establecido
en el articulo 132 del Reglamento;

Con el visado de la Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica del Hospital Victor Larco Herrera; vy,

De conformidad con el ejercicio de las facultades conferidas en el numeral 41.4 del articulo 41 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N© 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N©344-2018-EF, y el literal c) del articulo 11° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital
“Victor Larco Herrera”, aprobado por Resolucidn Ministerial N© 132-2005/MINSA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el postor TAGUMEDICA S.A.,
respecto de la Adjudicacion Simplificada N© 002-2021-HVLH-MINSA-Primera Convocatoria, para la
“Adquisicion de Mandil no Estéril Descartable Talla M”, por los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde, confirmar la buena pro otorgada al postor AR3 MEDIC E.R.I.L.

Articulo 2°.- Ejecutar la garantia otorgada presentada por el postor TAGUMEDICA S.A, por la
interposicion de su recurso de apelacion.

Articulo 3°.- Disponer, que la Oficina de Logistica proceda a realizar la fiscalizacién posterior de la oferta
del postor AR3 MEDIC E.R.I.L., conforme a lo indicado en el segundo fundamento del segundo punto
controvertido, bajo responsabilidad.

Articulo 4.- Disponer la devolucién de los antecedentes administrativos a la Oficina de Logistica. y
proceda a la publicacion de la presente Resolucion en el SEACE de OSCE, y demas acciones pertinentes

Articulo 5°.- Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese

Ministerio de salud
Hospital Victor Larco Herrera

‘Ned Eiizabeth bA. Rivera Chavez
Directora Sre 10893

EMRCH/MYRV.

c¢.c. Oficina de Loglstica
Oficina de Asesorla Juridica
Archivo



